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| Isocialistieilnuovo capitalismo |

9 IMPORTANTE discussione, av-
L viata da Repubblica sulle sorti
del socialismo, risultera tanto
pil feconda quanto pity, distogliendosi
per qualche istante dall’assorbente im-
pegno di disegnare e ridisegnare i confi-
ni della sinistra su carte geografiche ve-
tuste come vecchiportolani, si orientera
sul problema difondo, come mipare ab-
biano fatto Alfredo Reichlin e Fausto
Bertinotti: che razza di capitalismo ab-
biamo di fronte? Solo partendo da que-
sta domanda si puo rispondere all’altra,
tantevolterisollevata:seilsocialismosia
vivo o sia morto.

Cherazza dicapitalismo? Un capitali-
smo turbolento e globalizzato, proteso
all'invasione visibile dello spazio mon-
diale? Oppure un capitalismo soft e fi-
nanziarizzato, pervasivo einvisibile, che
traelasuaforzadall’indebitamento: una
gigantesca prenotazione del tempo fu-
turo? Oppure, come io credo, tutti e due
insieme?

Un libro di Silvano Andriani uscito in
questi giorni (“I’ascesa della finanza”,
Dongzelli editore) ci aiuta a orientarci, se
volessimo dare una risposta, affrontan-
do il tema della globalizzazione-finan-
ziarizzazione in una sintesi chiara e di-
stinta. Eimpossibilesfiorarnetuttiitasti.
Milimito a pochi accenmni.

L’inscindibilita dei due fenomeni. La
constatazione che non si tratta di una
storia inedita: il «capitalismo finanzia-
rio» eiltitolodiunfamosolibro di Rudolf
Hilferding, scritto all’inizio del secolo
scorso. Le grandi differenze tra le due
globalfinanziarizzazioni (mi scuso:
sembra una parola tedesca): per la va-
stitadelrisparmioinvestito, incompara-
bile rispetto a quello mobilitato dalle
borghesie ottocentesche; per il valore
complessivo dei titoli che lo rappresen-
tano, che supera di circa cinque volte
quello del prodotto lordo mondiale; per
la fantastica varieta degli strumenti of-
ferti ai risparmiatori; per la moltitudine
degli operatori che lo gestiscono, rumo-
rosamente o riservatamente.

Questa gigantesca mutazione del ca-
pitalismmo moderno suscita una gamma
diemozionipolitiche chevannodall’en-
tusiasmo allademonizzazione. Bisogna,
come fal'autore, mantenersi composti,
osservando con la massima possibile
obiettivita, i fatti. Ricordando Spinoza,
né esaltare, né detestare, ma compren-
dere. Che la finanza sia un lubrificante
essenziale dell’economia moderna ¢ in-

discutibile. Che la speculazione finan-
ziaria sia un elemento prezioso di distri-
buzione dei rischi e di informazione
orientativa degli investimenti, idem. E
soprattutto, & indubbio chelacombina-
zione dell’ampliamento degli orizzonti
edell’approfondimento degli strumenti
del risparmio abbiano consentito di in-
vestire per la prima volta grandi risorse
in vaste zone del mondo finora sottosvi-
luppate. Altrettanto, esecondo me, mol-
to piti carichi di rischi e di minacce sono
altri aspetti di questa mutazione, che
riassumerei in tre punti cruciali: 'au-
mento dellainstabilitd economica;ladi-
slocazione deiflussi di risparmio su sca-
la mondiale; il modello di sviluppo dise-
gualitario che essa sottende.

GIORGIO RUFFOLO

Del primo, basta qui dire semplice-
mente che le due grandi «mosse» che
hanno promosso la finanziarizzazione
(losganciamentodeldollarodall’orone-
¢li anni Settanta, la liberalizzazione dei
movimenti di
capitale negli
anni Ottanta)
hanno dato ri-
sultati opposti
a quelli, di au-
toregolazione
deimercatiedi
stabilita, an-
nunciati entu-
siasticamente
dai profeti
neoliberisti,

Milton Fried-
man in testa.
Dal 1987 a og-
gi, come An-
driani ricorda,
abbiamo con-
tato sette crisi
finanziarie di
portata mon-
diale; di inten-
sita devastan-
te per i cinque
paesi investiti
dall’afflusso di
capitali e pro-
strati dal loro
deflusso;
mentre le due
crisi che han-
no colpito I'e-
conomia ame-
ricana sono

state domate solo grazie a massicci in-
terventi finanziari del governo, contan-
ti saluti per 'autoregolazione. Inoltre, il
risparmio & stato attratto dai rendimen-
tiabrevediunmercatofinanziarioestre-
mamente nervoso e competitivo anzi-
ché daquelli dilungo periodo rivolti allo
sviluppo: con il risultato che, contraria-
mente alla globalizzazione dell’Otto-
cento, quella del Novecento ha indiriz-
zato la quasi totalita del risparmio verso
ipaesiricchi e nonverso i paesi poveri.
Diquiilsecondoproblema:'immane
idrovora finanziaria, cosi la chiama An-
driani, rappresentata dall’indebita-
merito totale: del governo, delle impre-
se, delle famiglie, negli Stati Uniti d’A-
merica. L originedell'idrovorae proprio
I'effetto combinato Nixon-Reagan (libe-
razione del dollaro dall’oro, liberazione
dei flussi di capitale da ogni controllo).
Per tutti gli anni Novanta la potenza del
dollaro ha permesso agli americani con-

sumi ben superiori alle loro risorse sen-
zapreoccuparsideldisavanzoesterno.E
cio hainstaurato un paradossale circolo
vizioso o virtuoso secondo i punti di vi-
sta: i paesi con altissimi tassi di rispar-
mio, comelaCinail Giapponeealtripae-
si asiatici convogliano i loro risparmi
verso gli Stati Uniti per finanziare i con-
sumi eccedentari degli americani. Indi-
pendentemente dallalogica e dall’etica,
quanto puo reggere questo meccani-
smo? Il giudizio di Andriani su questo
punto e severo. L'amministrazione
americana non solo non ha fatto niente
per interrompere 'avvitamento di que-

stoprocesso, malohaagevolatoconuna
politica monetaria ultrapermissiva. Di
piu. Hateorizzatol'indebitamento ame-
ricano come molladelladomandamon-
diale: come dire che i vizi americani ali-
mentano le virtl cinesi. Ora, pero che il
dollaro si staindebolendo, e che irendi-
menti dei capitali che il resto del mondo
ricava dagli in-
vestimenti ne-
gli Stati Uniti
sono diventati
inferioriaquel-
li che gli ameri-
cani ricavano
dailoroinvesti-
menti nel resto
del mondo, c’e
qualcunochesi
preoccupa.
Paul Volker, ex
presidente del-
la Federal Re-
serve, dichiara
«di non avere
visto una situa-
zione cosibrut-
tanellasualun-
gavita difinan-
ziere... e che vi
sono tre proba-
bilita su cinque
che nei prossi-
mi anni ci sara
una crisi finan-
ziaria negli Sta-
ti Uniti, il che
vuol dire una
crisi finanzia-
riamondiale».
Terzo aspet-
to:ilmodello di
sviluppo sotte-

so alla finanziarizzazione dell’econo-
mia. Il capitalismo, turbo o soft che sia,
ha abbandonato da circa mezzo secolo
il compromesso storico con la demo-
crazia sociale, che puntava su un’eco-
nomia di piena occupazione sostenuta
da una politica macroeconomica
espansiva e regolata da una politica dei
redditi. Nonsorprendealloracheunca-
pitalismo «sregolato» abbia fatto rie-
mergere le diseguaglianze (a proposito
delle quali rimandiamo il lettore alla ri-
gorosaanalisicontenutanellibro) chesi
erano andate riducendo durante I’'epo-
ca, chiamiamola cosi, fordista-keyne-
siana. Ma queste diseguaglianze non
hanno affatto generato 'aumento dei
tassi di risparmio e di investimento at-
teso dalla teoria standard (quanti vizi
virtuosinel pensieroliberale!). Anzi, nei
paesi anglosassoni, campioni del mo-
dello di sviluppo oggi prevalente, c’e
stata una riduzione del risparmio e una
crescitadeiconsumi,alimentatidall’in-
debitamento delle famiglie: insomma,
dovremmo dire ironicamente, un defi-
cit spendingliberista.

Inquestaanalisi, dellaqualeabbiamo
potuto evocare solo pochitratti, nonc’e
traccia di quello che il giovane Marx
avrebbe definito «pathos dimostrati-
voy»: disdegno, amarezza, condanna
morale. E un ritratto rigorosamente
matter of fact.

Etuttavia & inevitabile che, nelle con-

Ritaglio stampa ad

uso esclusivo del

destinatario,

non riproducibile.




