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LALETTERA —

Ecco perché
sono fiero
diessere
socialista

GIULIANO AMATO

ARO direttore, 'articolo
‘ di John Lloyd, “Che cosa

vuol dire definirsi sociali-
sti”, pubblicato giorni addietro
da “La Repubblica”, rivolge ai
socialisti la classica domanda
esistenziale: ma dopo tanti anni
etanti cambiamentiin che cosa
consiste lavostra identita? Siete
propriosicurichela potete con-
siderare ancora socialista, visto
cheoraliberalizzatel’economia
anziché nazionalizzarla, ridu-
cete le pensioni pubbliche e fa-
te spazio alla previdenza priva-
ta e fate vostre istanze che un
tempo avreste ritenuto mode-
rate e altrui? Siete — sia chiaro —
una ammirevole forza di pro-
gresso nelle odierne societa eu-
ropee e vi state battendo per va-
lorieprincipituttidacondivide-
re. Ma la visione che offrite, il
pluralismio, la solidarieta, I’am-
bientalismo e la passione de-
mocratica che oggi connotano
voi, enonsolovoi, li potete dav-
vero ricondurre alla vostra “fie-
rezza” socialista?

Capisco le domande e condi-
vido I'approdo a cui vogliono
portare. Ma da vecchio sociali-
sta riformista, che si & sempre
battuto contro le visioni autori-
tarie e stataliste in vario modo
prevalsenellamiafamiglia poli-
tica nel corso del ventesimo se-
colo, sentoilbisogno dirivendi-
care quei tratti identitari, che il
socialismolofannoriconoscere
pittnella sinistra dei diritti e del
pluralismo di oggi, chein quella
dello statalismo diieri. Si tratta,
del resto, dei suoi tratti origina-
1i, perché la grande aspirazione
di cui il movimento socialista
seppe farsi storicamente inter-
prete, l'aspirazione all’egua-
glianza, era geneticamente col-
legata alla liberta, esprimeva il
sacrosanto desiderio deitantidi
avere quel bene —la liberta — di
cui soltanto i pochi avevano go-
duto in precedenza.

O SO bene che proprio in ragione del-

le ideologie poi prevalse nel movi-
merito socialista eguaglianza e liberta
hanno finito per contrapporsi, tanto da
fare del “socialismo liberale” un ossimo-
ro coltivato a lungo da una minoranza e
guardato addirittura dai piu (all'interno
della famiglia) come un cedimento al ne-
micodiclasse. Malaveritadellecoseeche
da quell’ossimoro, in realta, eravamo
partiti e ad esso siamo infine tornati dopo
che le ragioni di quei pili si sono rivelate
errori,senonvereeproprietragedie, eche
loro stessi hanno finito

per accettarne i postu-

lati.

Nella storia, dai greci
sino alla rivoluzione
francese, I'eguaglianza
avevasempreavuto per
metro leliberta e idirit-
ti. E proprio per questo
ottenere eguaglianza
avevasempresignifica-
to arrivare a condivide-
re liberta e diritti dai
quali si era in prece-
denza esclusi. Non era
un’aspirazione diver-
sa,anzierasolopilitam-
pia e diffusa, quellache
nell’800 trovo le sue ra-

dici nelle durezze del nascente capitali-
smo industriale mentre perdurava lo
sfruttamento nelle campagne. E fu da-
vanti allesconvolgentinovitadiquel tem-
po che presero corpo, sino a prevalere,
ideologiecheincrinaronolostorico colle-
gamento fra eguaglianza e liberta, ipotiz-
zando nuove organizzazioni sociali com-
plessive che l'eguaglianza 'avrebbero
realizzata attraverso trattamenti unifor-
mi erogati dall’alto e a scapito quindidel-
laliberta. Tutto cid sarebbe accaduto—si
intende — in nome di una “superiore” li-
berta e in base al principio — incontesta-
bile—che estendere davvero ai tantile li-
berta dei pochinon € operazione fattibile
estendendo sic et simpliciter gli assetti
esistenti: I'istruzione a tutti non la si da’
portando un tutore in tutte le famiglie, la
sida’ creando la scuola pubblica.
Mal'ubris delle ideologie (non solo so-
cialiste) del tempo fu tale che si ando ben
oltre nella progettazione delle future so-

cieta dell’eguaglianza. E
in casa socialista gli ele-
menti di analisi e inter-
pretazione della storia
forniti da Marx, indiscu-
tibilmente formidabili,
divennero tuttavia ben
di pili, divennero una
scienza che pretese di
imporsialla stessa storia
edifarlaevolvere secon-
doregole che, seben co-
nosciuteeapplicatesen-
za errori, avrebbero por-
tato ai risultati voluti. A
una tale scienza siispird

bertaachinonl'hasigni-

fica metterlo in condi-

zionidicamminaresulle
sue gambe e non fargli nunc et semperda
angelo custode, la pubblicizzazione non
eunaformadicontrasto del potere priva-
to nell’economia necessariamente mi-
gliore dell’antitrust.

Non ¢ il tramonto, & la vittoria del so-
cialismo, sonoindottoadireio. E citengo
a che la si legga cosi, altrimenti si rischia
cio in cui anche Lloiyd cade e cioe di ve-
dere sfumare, a questo punto, le differen-
ze pili rilevanti fra destra e sinistra. Lloyd
dice: a questo punto da voi non mi aspet-
to differenze eclatanti, mi aspetto solida-
rietd, integritaerispettodella “rule oflaw”
in misura “maggiore” che dalla destra.
Manca qualcosa in questa lettura, manca
la percezione di quella che era e non puo
non rimanere la bussola basilare dei so-
cialisti: la liberta per i pil1 e non peripo-
chi. Seguire questa bussola puo anche
portare a differenze che in pit1 casi si ma-
nifestano come quantitative. Ma c’éindi-
scutibilmente qualcosa di pit1.

Certo, non posso Non essere consape-
vole della storia, né del fatto che la storia
la si paga sempre: non tanto e nonsoltan-
tolastoriacomunista,chenonéquelladel
mio socialismo, quanto la storia della
stessa socialdemocrazia, perlaparterile-
vantissima in cuiquestafiniperimmede-
simarsi con un ruolo dello Stato nell’eco-
nomiache, speciedopolacrisidel ‘29, eb-
be anche ispirazioni diverse, produsse
positivi effetti distabiliz-
zazione, ma & oggilarga-
mente superato. Unata-
le immedesimazione
pesa ancora oggi sull’i-
dentita socialista, di si-
curo pesa sulla lettura
che gli altri ne danno e
quindi sulla sua stessa
capacita di attrazione.

D’altra parte il sociali-
smo liberale, in ragione
della sua storica e pur
immeritata minorita,
non potrebbe maibasta-
re a realizzare da solo il
fine della “liberta egua-
le”. Deve tenerlo distin-
to elontano dalle accen-
tuazioni individualistiche che avvelena-

il comunismo, ma da essanon fuimmune 10 le societa del nostro tempo e deve per
neppurelasocialdemocrazia burocratica qUesto sapersilegare ai movimenti, in ge-
e deterministica, alla quale, non a caso, si nere di ispirazione religiosa, fortemente
contrapposeBernstein, ricordando chela orientati alla solidarieta collettiva ed alla
storia non si dirige verso fini, ma & nutrita fesponsabilita verso gli altri. Con loro e

di movimenti in cui occorre farsi largo
cercando di avere una bussola.
C’evoluto oltre un secolo perché Bern-

nion solo con loro deve altresi creare una
rete che, in ogni parte del mondo, la li-
berta eguale la radichi e la faccia matura-

stein avesse ragione e 'avessero con lui I'® tagl.ia.ndo 1’erba sotto ipiedi, non 5019
tutti i socialisti che avevano visto e vede- ai tradizionali fattori di sfruttamento e di

vano I'inammissibile potenziale di pote-
re, partitico, burocratico e statale, che
scaturiva dall'impostazione prevalente:

emarginazione, ma anche alle ideologie
radicali e ai populismi che, in nome della
emancipazione, minacciano di produrre

con conseguenze tragiche laddove quel nuove e vecchie schiaviti e di destabiliz-

potenzialesieratradotto in regimicomu-
nisti, con conseguenze distorsive, dise-

zareilmondo.
Sono dunque socialista e fiero di esser-

guali e dispersive dirisorse laddove si era lo. Ma proprio per questo sono pronto a

tradotto innazionalizzazionie pubbliciz-

zazioniatappetoincon-
testi socialdemocratici.
Certo si e che oggi apre-
valere sono i postulati
dell’ossimoro liberal-
socialista: la storianon &
guidata da regole scien-
tifiche, ma & mossa da
azioni e interazioni dal-
I’esito imprevedibile,
nessuno pud aspettarsi
di realizzare un futuro
giascritto, garantirelali-

confondere la mia identita con quella di
quanti, nel contesto del nuovo secolo, in
Italia e in Europa, in Europa e nel mondo,
possorno concorrere a realizzare con me
I'ossimoro in cui ho sempre creduto.
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