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ALFREDO REICHLIN

ON considero un caso se
Nsi ¢ aperta sulle pagine di

Repubblica una discus-
sione sul futuro della sinistra. E
vero che viene avanti una spin-
ta politica e una tendenza cul-
turale ancoraconfusamachefa
levainqualchemodosullecose:
legrandicosenuovedell’Ttaliae
del mondo. La quale tendenza
pone una questione alla quale
non si puo rispondere con
un’alzata di spalle. Riconosce
che & tempo di elaborare un
pensiero diverso, e anche criti-
coversol’ondata conservatrice
e ultra-liberista di questi anni.
Altempo stesso, pero, non si li-
mitapili—~comedisolito—acon-
trapporre il riformismo sociali-
sta all’estremismo. Essa muove
dalla convinzione chenelmon-
dodioggil’insiemediquellaco-
sa che e stata la sinistra storica
(cioél’espressionediquel vasto
movimentorealechesiéispira-
toalleidee delsocialismo) ésto-
ricamente superata. In sostan-
zafalevasulfatto chelavecchia
simbiosi sinistra-socialismo
non & pil1 scontata. Questa & la
novita. E infatti non & pit1 scon-
tata. E qui sta la forza di questa
posizione. Stanelfatto chelasi-
nistra & obbligata a dare una ri-
spostanuovaalle sfide della so-
cietamoderna che, in effetti, ne
rimettono in discussione i fon-
damenti.

Sono quindile cosenuove del
mondo che ci impongono una
riflessione.Laqualeamiopare-
re (apro una parentesi) confer-
merebbero la necessita di dar
vita a un soggetto politico nuo-
vo e pililargo della vecchiasini-
stra. E, tuttaviane condizionala
naturaelaragion d’essere. Per-
ché finalmente emerge il vero
discrimine. Voglio dire che sela
vicenda del partito democrati-
co non € la spia di una crisi del-
la democrazia dei partiti, e per-
cid della democrazia stessa e
non rappresenta, di conse-
guenza il rischio diapprodarea
una sorta di formazione popu-
lista e plebiscitario anchelasua
costruzione non & separabile
dalla necessita di rispondere (a
suomodo) aquelle nuovesfide.
Percio io non capisco certi si-
lenzi.Sesipensachebastimuo-
versi sul terreno della politica
corrente, ci si inganna. Altri
parleranno alle nuove genera-
zioni le quali leggeranno il si-
lenzio comelarinuncia, dopoil
Novecento, cioé dopo il secolo
delle classi e dello Stato, ad af-
fermare una nuova funzione
storicadellasinistraeilsuoruo-
lo essenziale per cio cheriguar-
da la soluzione dei giganteschi
problemi del mondo di oggi.

La sinistra non ¢ una catego-
ria dello spirito ma una forza
storica, quello strumento poli-

tico e ideale che si era andato
costruendoa partire dal conflit-
tosocialenatodallarivoluzione
industriale. Dopotutto & una
funzione. Esiste oggi questa
funzione? E quale &? [o rispon-
dereiche, se e vero chela cultu-
ra politica e il patrimonio della
sinistra storica non sono pil
sufficienti, la domanda da por-
si & sele cose, le grandi cose del
mondo, sonotali—aleggerlebe-
ne - darichiederenon!l’eutana-
siamalafondazione diunnuo-
vo pensiero. Un pensiero cheio
chiamo socialista perché il suo
orizzonte va al di la dell’ordine
esistente e non ha paura di mi-
surarsi con il fenomeno domi-
nante dei nostri tempi e che si
riassume nel fatto che & finita
l'occidentalizzazione del mon-
do e che, quindi, un problema
molto nuovo e grande (un pro-
blema di civilta) & in discussio-
ne. E ha ’'ambizione di parlare
alle grandi masse umane non
solodell’Occidente madeipae-
sinuovi. Il quale pensiero habi-
sogno diunanuovaforma-par-
tito ma nondi dissolversiall’in-
terno di una combinazione
elettorale. Penso quindi a un
riformismo pilt avanzato ma
anche pih realistico rispetto a
una visione troppo riduttiva
quale ci & stata proposta da
Anthony Giddens. E perrestare
al problema italiano misembra
evidente che la nascita di un
nuovo soggetto politico elasua
affermazione non puoavvenire
rimanendonel “cielo dellapoli-
tica” oppure nel mondo dei
sentimentievocato daVeltroni.
Perché non basta dire in astrat-
to conchivogliamo farlo questo
partito, bisognadireanche con-
trochi.Edire “contro chi” signi-
fica affrontare dure lotte e fare i
conti non solo con il primitivi-
smodiunacertasinistramacon
le attuali forze dominanti e an-

che con tanto conservatorismo
che ¢innoi.

1l socialismo e parola vaga
mia i problemi che si pongono
chiedono qualcosachealludea
un nuovo universo concettua-
le. Sono stativersatifiumidiin-
chiostro sulla mondializzazio-
neinunadisputatrachilacon-
dannava in quanto fattore di
nuove e pil1 profonde disugua-
glianze, e chiinvece ne metteva
inluce (eio tra questi) gli effetti
positivi in termini di sviluppo
economico, di riduzione del-
I'area della poverta, di stru-
miento per 'entrata in scena di
nuovi protagonisti (Cina, In-
dia, ecc.). Ma questo grandioso
fenomeno storico va ormai va-
lutato per gli
sconvolgimenti
che sta creando
allavitasociale, e

perfino — direi —~
nelmododiesse-
re dell’uomo
moderno. La po-
litica e in forte ri-
tardo. Sembra
ancora attardar-
si nella vecchia
disputatrastata-
listi e mercatisti.
Ma i fatti ci dico-
no un’altra cosa.
E’ ormai in atto
una nuova tra-
sformazione del
capitalismo per
cui & proprio la
natura dello Sta-
to e dei mercati
chestacambian-
do. Siva forman-
do una nuova
classe globale,
planetaria, fatta
di finanzieri,
grandi manager,
fruitori di nuove
rendite. 1l dena-
ro fatto con il de-
naro da parte di
chigovernail de-
naro anche se
non produce
nulla. Per dare
un'idea di come tutto cio abbia
ormai ben poco a che fare con
quello che finora e stato il mer-
cato, Gallino ci ricorda che i
fondi pensione, fondi di inve-
stimento e assicurazioni rap-
presentano quasi il 50 per cen-
to del capitale mondiale. 1l che
significacheilgrandecapitaleé
controllato non pii1 da una mi-
riade di imprenditori e di pa-
droni delle macchine ma da
una nuova, molto ristretta oli-
garchia finanziaria la quale di-
spone di risorse colossali di cui
perdononhalaproprieta. Unve-
tero-marxista direbbe che si
stanno creando le basi mate-
riali non per pii1 liberi mercati
ma per una sorta di neo-socia-

lismo sia pure reazionario. Ma
la forza di questa oligarchia &
chedietro di essa cisono milio-
ni di piccoli azionisti, rispar-
miatori, lavoratori di ogni ge-
nere interessati alla pensione e
ai rendimenti di piccoli capita-
li e di contratti assicurativi.
Quasiunnuovo blocco sociale,
completamente diverso e mol-
to pitu esteso di quello classico
tra “produttori”.

Gli effetti di tutto cio sull’ar-
chitettura complessiva della
societamodernasonosconvol-
gentisoprattutto periifattoche
questa forma di capitalismo fi-
nanziario globalizzato non so-
lo non conosce frontiere ma
nemmenoivincolisocialiesta-

tali che condizionavanoipote-
ridell’economia quandoimer-
cati erano regolati dagli Stati

nazionali. E' questo il trionfo
del mercato? o ne dubito.

Misuriamo bene gli effetti di

questa assoluta liberta di spo-

stare i capitaliladdove il rendi-

mento —comungue perseguito

—&massimo. Daunlato, e vero,

si sono create le condizioni per

laaccumulazione di grandi ric-

chezze e quindi per creare svi-

luppo. Dall’altra parte, pero, si

¢ affermata unalegge “oggetti-

va”,allaqualenonsoloillavoro

operaiomaicetimedinon pos-

sono pill sottrarsi, secondo la

quale un “Dio ascoso” chiama-

to “liberismo” (chepoiconsiste

nella assoluta su-

premazia di una

ristretta oligar-

chia, che Jospin

paragona per la

sua distanza

abissale dai co-

muni mortali alla

vecchia aristo-

crazia francese

prima della rivo-

luzione) a deci-

dere lei la pil

grande e scon-

volgente redistri-

buzione del lavo-

ro su scala mon-

diale, riducendo

anche il lavoro

occidentale a un

mondo senza di-

ritti. Il che & tanto

piu ingiusto e as-

surdo nel mo-

mento in cuiilla-

voro diventa

sempre meno

semplice eroga-

zione della forza

fisica e sempre

pitimpiego della

intelligenza. E la

vittimanonesolo

il lavoro dipen-

dente. Noi stia-

mo assistendo a

una specie di tra-

monto delle bor-

ghesie mnazionali. Con tutto
quello che la borghesia ha si-
gnificatonellaculturaocciden-
tale, neivalori dominanti, nella
affermazione di un senso dello
Stato e delle responsabilita.

E’ chiaro, quindi, perché tut-
to il vecchio impianto su cui si
era costruito il pensiero del so-
cialismo non regge pit1. Ma tut-
to ci dice anche che la “storia
del socialismonon é finita”. Ce
lo dice il mondo in cui viviamo
il quale ci appare sempre pili
cormie una trama complessa di
relazioni in continua evoluzio-
ne. E se & vero che questa evo-
luzione & sempre pili condizio-
nata dall’azione dell’'uomo
moderno e dall’'uso che egli sta
facendodiunascienzachesca-
valcatuttiivecchilimiti, questo
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stampa

ad uso esclusivo

del

destinatario, non

riproducibile.




