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Eccoperché
1l soclalismo
non puo morire

MASSIMO L. SALVADORI

CRITICI del socialismo come

movimento sia ideale sia or-

ganizzato hanno a mio avviso
pienamente ragione a denun-
ciare il dato evidente che al suo
interno regna una forte confu-
sione e a ritenere che con esso
occorra fare i conti. Stando alle
voci che hanno trovato eco su
questo giornale, la grande mag-
gioranza pensa che si tratti di
chiudere i conti con un’espe-
rienza che ha avuto un’enorme
importanzastorica,macheorasi
presenta definitivamente esau-
rita. Amato va controcorrente,
pero solo in parte, poiché an-
ch’egli non ritiene auspicabile o
difendibile la persistenza della
sua autonomia organizzativa. In
effetti, nessuno pud chiudere gli
occhi di fronte al fatto che so-
pravvive un'Internazionale so-
cialista, esiste un Partito sociali-
staeuropeo, operanonelmondo
unnumero assaielevato diparti-
ti socialisti, ma che tutti naviga-
no in un mare incerto, nella pre-
valente difficolta di elaborare
strategie, programmi di governo
chediano lorounadistinta fisio-
nomia, insomma di presentare
unvolto ideale e politico ben de-
finito. Se si tratti di morte come
affermano Lloyd e Giddens o
meno, certo la malattia e grave.
Mal’'interrogativo che pongo &il
seguente: & solo il socialismo a
non essere in buona salute? Do-
ve e chi sono le correnti, le orga-
nizzazioni e i partiti in grado di
lanciare messaggi limpidi, di
propoire piattaforme davvero
efficaci in relazione ai problemi
sempre pilt complessi della go-
vernabilita dell’Occidente e pilt
in generale del mondo?

Mi pare di ben comprendere
lecriticherivolte allo stato attua-
le del socialismo da Lloyd, Gid-
denseTouraine, madevo d’altra
parte dire di non poter fare al-
trettanto per quanto attiene alle
loro conclusioni.

OICHE il socialismo &

morto o muore se altri &

benvivo, sealtreforzeso-
no in grado di recepirne le
istanze di fondo che si am-
mette abbiano una loro au-
tentica validita e di incorpo-
rale in sé; altrimenti le cose si
complicano.Oggisiparladel-
la morte del socialismo per-
ché esso e in crisi. Ma quante
volteeparsocheilliberalismo
fosse defunto e che lo fosse
anche la democrazia? Al solo
socialismo bisogna negare la
possibilita di una ripresa?

Chi guardi alla scena che si
presentalavede, a mio giudi-
zio, dominata dai seguenti
fattori. L’ondata neoliberista
nell’era della globalizzazione
hainnalzatola bandieradella
liberta deisoggettieconomici
e dell’espansione del merca-
to; ma i soggetti protagonisti
del mercato globale sono i
grandi potentatifinanziari ed
industriali, che pieganolaso-
cieta ai loro prevalenti inte-
ressi, esercitanoun’influenza
decisiva sulle politiche degli
Statienonesitano quandolo-
ro conveniente a difendere
monopoli e a invocare politi-
che protezionistiche, sono
responsabili in molti paesi di
vaste pratiche di corruzione,
generano una distribuzione
delle risorse che negli ultimi
anni ha portato ad un divario
sempre crescente tra le quote
di reddito dei ceti alti e quelli
medio-bassi. La solidarieta
sociale viene largamente in-
vocata, ma si attacca come
statalismo il prelievo fiscale
chepuorenderedisponibilile
risorsenecessarie ad attuarla.
L’assistenza sanitaria & assi-
curata ad alti livelli per chi
puopagarlaeloé&sempreme-
no a chi dipende da un setto-
repubblicoimpoverito. Men-
tre i ricchi godono di mezzi
che garantiscono loro una
tranquilla continuita di red-
dito ed elevati consumi, trop-
pisono coloro che dispongo-
nodiretribuzioniinsufficien-
ti o che lottano in condizioni
di precarieta o di poverta per
avere un salario. Ma vorrei
sottolineare un altro elemen-
to di importanza allarmante.
La liberta dei grandi soggetti
economici alla ricerca del
profitto & accompagnata dal
saccheggio dell’ambiente
che non trova gli ostacoli do-
vutiinmoltipaesidapartede-
gli Stati a partire dalla ricca
Americaperarrivare, consce-
nari inquietanti, ai paesi at-
tualmente pili rampanti co-
me la Cina e I'India. Orbene
chi se non il potere pubblico,
che si vorrebbe ridotto sem-
prepitaiminimitermini, pud
dotarsi dei mezzi per affron-
tarele questionisopraindica-
te?

Il socialismo moderno &
sorto perrispondere a tre esi-
genze: lottare contro le forme
di societa che privano gran
parte degli individui dei beni
materiali e spirituali per svi-
luppare in modi “umani” la
propria personalita; organiz-
zare e mobilitare gli strati so-
ciali privati in parte o in tutto
di questi beni; dare alla so-
cieta indirizzi di governo per

pervenireaunadistribuzione
delle risorse che impedisca a
una parte di costruire il pro-
prio benessere sul malessere
altrui. Storicamente questi
obiettivi sono stati interpre-
tati e applicati nel Novecento
in due maniere diverse: 'una
radicale intesa ad agire me-
diantelarivoluzione, la ditta-
tura e I'abolizione della pro-

prieta privata; 'altra con le
riforme, la democrazia, il ri-
corso al potere pubblico per
regolare il mercato, impedire
un uso predatorio delle risor-
se prodotte a favore degli
strati privilegiati, varare isti-
tuzioniingrado di proteggere
ipitidebolie dipromuoverne
ilmiglioramento non contin-
gente delle loro condizioni. I
critici del socialismo anche
democratico fanno carico a
questo di aver perseguito for-
me accentuate di statalismo
economico con il potenzia-
mento del “sistema misto”.
Sennonchéquestotipodista-
talismo—¢&ilcasodiricordare
—estatoilprodottodiunaten-
denza che halargamente do-
minato il secolo, tanto da es-
sere stato fatto proprio anche
da governi liberaldemocrati-
ci e fascisti. I governi social-
democratici e laburisti ne
hanno rappresentato unava-
riante orientata a scopi uma-
nistici e sociali.

Lavia comunista & andata
incontro ad un fallimento;
quella socialdemocratica ha
ottenuto grandi risultati. Ha
perd anch’essa irrimediabil-
mente chiuso il suo ciclo nel
19897 Touraine sostiene che
oggi, dopolafaseneoliberista
contrassegnata dalla “onni-
potenza” dei dirigenti dell’e-
conomia, dalla “pioggia d’o-
ro” finita nelle tasche dei ma-
nager, dall’acquiescenza de-
gli Stati ai loro interessi parti-
colari, 'opinione pubblica
chiede “una sterzata a sini-
stra”. Sennonché non la vuo-
le posta sotto il segno del so-
cialismo. Osservando la de-
bolezza dei partiti socialisti e
deisindacatiritienecheisog-
gettiatti afarsene carico pos-
sano essere piuttosto i movi-
mentidibase,leassociazioni,
le organizzazioni non gover-
native ovvero “la societa civi-
le” (e a opporre al ruolo dei
partiti socialisti quello della
societa civile sono anche
Lloyd e Giddens). Quisorgela
questione di fondo. E’ possi-
bile attuare una sterzata a si-
nistra senza farlo dalle sedi
del potere politico, senza di-
sporre delle leve del governo?
Chipudmaiaccedereal pote-
re e al governo se non i parti-
ti? E quale il contenuto di
quellasterzatasenonlaripre-
sa e il rilancio degli obiettivi
proprideipartiti socialistide-
mocratici: farelevasugliinte-
ressi colpiti, offrire lorounre-
ferente politico organizzato,
affidare al potere pubblico il
compito di regolare con
obiettivi sociali il mercato
(anche conleliberalizzazioni
quando questevalgono a col-
pire rendite di posizione),
avendo come stella polare
una pilt giusta distribuzione
delle risorse cosi da conse-
guire importanti valori e un
ordine civile pit1 umano?
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