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—— LA DISCUSSIONE —

Il socialismo
e morto
la siistrano

ANTHONY GIDDENS
IL SOCIALISMO & morto. La

data precisa del decesso e no-

ta—il1989-magiadatempola
suasalute eramalferma. Pertutta
la durata della sua storia il termi-
ne stesso di «socialismo» & stato
conteso e rivendicato da gruppi
politici d’ogni sorta, dai comuni-
sti agli anticomunisti. La storia
dellasinistra ¢ costellata diinfini-
te dispute sul suo significato. In
passato, la principale linea di de-
marcazione passavatralasinistra
rivoluzionariae quellariformista.

La prima non credeva nella
possibilita di unatrasformazione
della societa attraverso i metodi
parlamentari. In tempi relativa-
mente recenti, il libro di Ralph
Miliband Secialismo parlamen-
tare € stato considerato un testo
chiave, largamente adottato dal-
le universita in molte parti del
mondo. Secondo le tesi di Mili-
band, una societa socialista non
avrebbe potuto nascere attraver-
so una vittoria elettorale, ma solo
per vie extraparlamentari, dato
che i socialisti dovevano trasfor-
mare lo Stato in quanto tale. Altri
esponenti della linea rivoluzio-
naria, di tradizione sia leninista
che trotzkista, mantenevano
perd un atteggiamento meno ca-
tegorico di quello di Ralph Mili-
band nei confronti della «demo-
crazia borghese».

Per coniverso, e apartire dall’o-
peradiEduard Bernstein, ilsocia-
lismoriformistasierapropostodi
conseguire il cambiamento so-
ciale passando per il parlamento
e per la democrazia elettorale.
Quasi tutte le attuali formazioni
di centro-sinistra hanno origine
da figure fondatrici della stessa
area. Una delle maggiori ironie
della storia ¢ il fatto che il sociali-
smo rivoluzionario, determinato
a trasformare profondamente il
mondo e apparentemente impe-
gnato in quest'opera per mezzo
secolo, & scomparso quasi senza
lasciare traccia.

RMAI continua ad esistere solo in regi-

mi che hanno dimostrato di non avere
un futuro, come quello cubano, o sopravvive
comeunaflebile ecoin paesiqualilaCinaoil
Vietnam.

La stessa idea di un superamento del ca-
pitalismo attraverso unarivoluzione politi-
calaica e quasi del tutto scomparsa. La sini-
stra estremia di oggi si definisce solo in ter-
mini di contrapposizione — a volte «anti-
capitalista», mapittspesso «no global». Sesi
eccettua I'Islam radicale, i rivoluzionari in
politica ormai non esistono pilt. Perchél'i-

dea centrale che hafatto
da propulsore al sociali-
smo rivoluzionario, la

nozione alla base della
definizione stessa del
socialismo —I'idea cioe
che un’economia con-
trollata e rispondente ai
bisogni umani possa so-
stituirsi ai meccanismi
dei prezzi e del profitto
— una volta messa alla
prova, & fallita dovun-
que.Fraun’ideasbaglia-
ta.

1l socialismo riformi-
stahacredutoinun’eco-
nomia mista. Ha ritenu-
to possibile imbrigliare

le irrazionalita del capitalismo riservando
allo Statounruolo parziale nellavitaecono-
mica. I «settori chiave» dell’economia —
quali i trasporti, le comunicazioni, I'indu-
stria siderurgica, il carbone e 'energia elet-
trica— dovevano rimanere sotto il control-
lo dello Stato. Dopolasecondaguerramon-
diale, per vari decenni in Occidente questo
«comproinesso» era sembrato in grado di
funzionare: non pero grazie ai meritidel so-
cialismo diper sé, bensiper quelli dellateo-
ria economica formulata da un liberale,
John Maynard Keynes. Lo Stato ha potuto
cosl esercitare sull’economia un controllo
generale regolando la domanda, mentre il
welfare forniva una rete di sicurezza quan-
do le cose non andavano per il verso giusto.

Oggi la domanda chiave € se anche que-
sto tipo di socialismo sia morto. La mia ri-
sposta € un chiaro si: norn vi sono eccezioni
alla netta, inequivoca constatazione con
cui ho iniziato quest’articolo. 11 pilt delle
volte, lo stato ha dimostrato la sua inade-
guatezza nellaconduzione diretta delle im-
prese. D’altra parte. la gestione della do-
mandainsenso keynesia-
no ormainon e pitieffica-
ce, e puod anzi diventare
controproducente nel
contesto di un mercato
globale.

Cosarimane dopolafi-
nedelsocialismo? Oin al-
tri termini, cosaresta del-
la sinistra? (NdT: iningle-
seladomandaéunbistic-
cio: what is left of the lefi?)

Ricordo le interminabili

discussionisu questitemi
aiconvegnideglianni ‘90.

Lerisposte (almeno amio

modo divedere) sono og-

gi pili chiare di allora. La

sinistra & sopravvissuta

alla fine del socialismo.

Esiste una chiara linea di

discendenza dal sociali-

smo riformista agli attua-

li partiti di centro-sinistra, ma in termini di
valori assai pil1 che politici. La sinistra so-
stiene una serie di valori quali 'egualitari-
smo, lasolidarieta, la tutela dei pitivulnera-
bili, cosi come la convinzione che I'azione
collettiva sia necessaria all’efficace perse-
guimento di questi obiettivi. Il concetto di
«azione collettiva» ériferito non soloal ruo-
lo dello Stato, ma anche a quello di altri or-
ganismi della societa civile.

Tuttavia oggilasinistra non puo piti defi-
nirsi semplicemente negli stessi terminidel
socialismo d’un tempo, come la via per li-
mitareidanniinflittidaimercatiallavitaso-
ciale. Se & vero che il capitalismo ha tuttora
bisogno diregole, oggiil compito dei gover-
ni & quello di favorire un miglior funziona-
mento deimercati, di espandereilloro ruo-

lo, piuttosto che ridurlo.
Non ha senso contestare
come antioperaia la poli-
ticadiliberalizzazione del
mercato del lavoro, che

con ogni ragione 1t nUOVO
governo italiano sta ten-
tando di portare avanti.
L’attuale compartimen-
tazione del mercato del
lavoro in Italia non con-
tribuisce minimamente a
promuovere la causa del-
la giustizia sociale, ma
rappresenta al contrario
uno dei fattori di aumen-
to della disoccupazione,
oltre ad aggravare I'insi-
curezza di chi lavora nei
settori informali e non
protetti. Nei paesiscandi-
navi,chein Europahanno
raggiunto il grado pit ele-

vato di giustizia sociale, il mercato dellavo-

ro € stato oggetto diriforme radicali.

La sinistra nion pud pit definirsi in con-
trapposizione alle riforme del welfare. Co-
mie ho gia ricordato, lo stato sociale & nato
come rete di sicurezza, che subentra quan-
do si perdeil posto dilavoro, sidivorzia, cisi
ammala o si invecchia. Alcune di queste
funzioni permangono, ma oggi il welfare
deve assumere sempre pil le caratteristi-
che di un meccanismo di investimento so-
ciale. In un’era di liberta individuali e di
aspirazionisempre maggiori, dobbiamoin-
vestire nelle persone per aiutarle ad aiutar-
si da sé. Il sistema scolastico dev’essere ri-
qualificato in manieraradicale per consen-
tirci di affrontare un mondo sempre piu
competitivo; e occorre inoltre facilitare

P'accesso a un’istruzione superiore di alta
qualita, eaprire percorsiformativiancheal-
le fasce di eta pilti avanzata.

La sinistra non pud piti definirsi nei ter-
mini di una concezione classica delle li-
berta civili. Non e di destra ammettere che
la criminalita e il disordine sociale rappre-
sentano un grave problema per molti citta-
dini. Non & di destra sostenere che I'immi-
grazione dovrebbe essere controllata, o
chiedereagliimmigratidifarsicaricodiuna
serie di responsabilita civili, ivi compreso
I'obbligo diapprenderelalinguanazionale.

Noneédidestracercare didarerisposteef-
ficaci al terrorismo. Le nuove minacce ter-
roristiche cui le societa
occidentali devono far
fronte non sono parago-
nabili a quelle dei tempi
delle Brigate rosse, o al
terrorismo «locale» dell’I-

RA o dell’ETA. 1l terrori-

smo di tipo nuovo & piu

globale, e potenzialmen-

tedigranlunga pitiletale.

Il diritto disentirsial sicu-

ro dalla violenza terrori-

sticae diperséunaliberta

importante, che va pon-

derata rispetto alle altre.

Infine, la sinistra ovvia-

mente non pud pit defi-

nirsi in contrapposizione

alla democrazia parla-

mentare. [l multipartitismo haisuoi difetti,
mal’'alternativa non pub essere il cosiddet-
to «Stato del popolo». La rappresentanza
popolare di stampo sovietico si e dimostra-
ta tutt’altro che democratica. Oggi la sini-
stra deve dare la sua piena adesione al plu-
ralismo, sia in campo politico che nel piu
ampio contesto sociale.

Sono favorevole all'idea della creazione
diunpartito unificato dellasinistrainItalia.
Non se so in pratica cid sara possibile: dopo
tutto, in passato la sinistra € stata ripetuta-
menteaffondatadallescissioniedivisionial
suo interno. Ma credo che la sinistra post-
socialista possa e debba essere pil1 ecume-
nica di quanto tendesse a esserlo la sinistra
radicale. E'necessario continuareainnova-
re in politica, per poter essere in grado di
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